Anleitung zum Lesen des Spiegelfeld

Nehmen wir ein Buch zur Hand, erwarten wir letztlich beim Lesen
desselben die Stimme seines Autors zu horen. Wir setzen
stillschweigend voraus, dass der Dichter oder Romancier viel erfahren,
gelesen und in eine Form gebracht hat, in der es uns nun auf seine
Weise mitteilt. Indem wir sein Buch lesen, horen wir ihm zu.

Dabei finden wir entweder Gefallen daran, sind bezaubert und
begeistert, oder aber es missfallt uns, wir lehnen die Art der
Darstellung ab. Immer geht es dabei um das Wie der Beschreibung,
niemals um das Was-beschrieben-wird. Wenn etwas gut oder gefallig
geschildert ist, lassen wir uns gern alles sagen, sogar das, was uns
gewohnlich nicht interessiert oder entspricht. So funktioniert Literatur.

Auch in der Moderne, da mancher Autor versucht, seine Stimme
zugunsten einer Vielstimmigkeit in seinem Werk aufzugeben, verlassen
wir uns letztlich auf seine ordnende Hand, die im Gedicht oder Roman
auch scheinbar widerspriichliche Elemente in einer Form vereinigt, die
mehr als nur Zusammenheftung ist, sondern einem inneren
Zusammenhang folgt. Er gleicht darin dem Priester oder
Standesbeamten, die zwei (oder mehr) sehr verschiedenen Menschen in
eine Ehen geben, die, zumindest dem Versprechen nach, ein ewiger,
gemeinschaftsstiftender Bund ist.

Auch wenn ein Autor sich bei seinen Recherchen fiir ein Werk
faktischer Gegebenheiten bedient, arbeitet er sie schlieRlich durch,
»knetet« ihre sprachliche Reprdasentation so lange durch, bis daraus
sein Kunstwerk entstanden ist. So hat ein Dichter oder Romancier in
seinem Werk alles erfunden, selbst, was er angeblich nur iibernommen
oder im duRersten Fall sogar von anderen geklaut hat.

Ich bin kein Romancier und kein Dichter. Ich bin nicht hier, um
Gedichte zu schreiben, sondern sie im Sinne von Antonin Artaud zu
leben, oder wie Robert Walser gesagt hat, um verriickt zu sein. Meine
Mittel sind Worte, aber keine, die ich erfunden, sondern nur solche, die
ich an Menschen, in ihren Werken oder aus dem Alltag gefasst habe,
um sie auf jene Dinge zu legen, die ich in der Natur gefunden habe.
Meine Arbeit an den Worten ist Verdichtung und Redaktion, ich kann
sie nicht wie ein Literat kneten, wie Rilke in Anlehnung an Rodins
Schaffen von seiner Dichtung sagt, bis sie mein, bis sie zu meinem
Werk geworden sind. Denn ich halte Lebendiges in Handen, das schreit
und quiekt, wenn man es driickt.

Nattirlich ist diese Behauptung zum Lachen. Aber nur solange man sich
nicht in meinen Handen befindet. Wem es bereits widerfahren, weil,



wie ihm dabei zumute ist. Alles, was ich zum Trost sagen kann, ist,
dass ich so sanft wie mir mdglich verfahren bin.

Was sich aus diesem Verfahren ergibt, ist der Spiegelfeld. Wer
hineinsieht, wird perspektivisch in eine sehr weite Zeit, weit vor unserer
Literatur versetzt. Das scheint die Lektlire schwierig zu machen, auch,
das will ich gar nicht verschweigen, fiur mich selbst. Ich glaube aber
eine Erklarung gefunden zu haben, die mir beim Lesen hilft und die
vielleicht auch anderen den Zugang erleichtert.

Der Spiegelfeld ist ein Mythos. Dies ist eine sehr alte Erzahlform, die
uns durch Gilgamesch, Homer, aber auch die fiinf Bicher Moses, den
Pentateuch, vermittelt wird. Ich halte mich zur Erklarung an letztere,
denn die sind wohl den meisten einigermalRen bekannt.

Es fangt damit an, dass Moses nicht ihr Autor war - zumindest nicht in
dem Sinne, wie wir das Phanomen heute verstehen. In genau diesem,
heute verlorenen Sinn, bin ich der Autor des Spiegelfeld, aber das ist
eigentlich vollig unwichtig.

Als entscheidend aber erweist sich etwas, das jedem sofort auffallt, der
etwa auch nur die Genesis, das erste Buch Moses, liest: Da passt hinten
und vorn nichts zusammen. Schon die erste Geschichte, der
Schopfungsbericht, wird gleich anschlieRend wiederholt, aber vollig
anders erzahlt. Es gibt keine vernilinftige zeitliche, raumliche oder auch
inhaltlich konsistente Abfolge der geschilderten Ereignisse. Es kommen
kurze Berichte, etwa Uber Riesen, vor, die nirgends ihre Erklarung oder
Fortsetzung finden. Ungeheure Zeitradume werden durch Listen, also
Aufzahlungen von Namen und Zahlen, liberbriickt. Gott, um den es
sich meistenteils dreht, dandert scheinbar nach Belieben seinen Namen,
heilRt einmal El Shaddai, Jahwe, El, Elohim und so fort.

Zur groRen Beunruhigung stoRt man auch beim Spiegelfeld (mit
Ausnahme Gottes, der hat darin nichts verloren) auf ahnliche
Phanomene. Die Hauptpersonen, angeblich aus der Familie Spiegelfeld,
heifen dauernd anders, Matz, Mats, Mezza (dafiir gibt es wenigstens
noch eine Erklarung), aber dann haben sie plotzlich vollig andere
Namen und offenbar auch nichts mit der Familie Spiegelfeld zu tun.
Statt Erzahlungen findet man Listen, statt konsistenter Darstellung
eines Stoffes Textfragmente, die aus anderen Blichern stammen. Im
elften Band liest man einen Roman, der nur aus Adelsnamen besteht,
oder eine Ballade auf Englisch, die aus plattem everyday english
zusammengebaut wurde.

Allerdings stoRt man beim Lesen sowohl im Spiegelfeld wie auch im
Buch Moses immer wieder auf zusammenhdngende, durchaus



nachvollziehbare Erzdahlungen - bei Moses etwa auf die Erzahlung von
der Sintflut oder tiber den Gangster und Clan-Griinder Jakob, ja sogar
auch auf eine Art Roman, die Erzahlung vom Schicksal des Jakobssohns
Josef. Im Spiegelfeld kann man zumindest zeitweise eine Art
Geschichte von einer oder mehreren lebenden oder toten Personen
erkennen, die sie entweder selbst erzahlen oder die aus ihren
schriftlichen Nachldassen gehoben wurde.

Kurz, das Buch Moses wie der Spiegelfeld erscheinen wie eine
willkirlich zusammengestellt Sammlung unterschiedlichster Texte,
vielfach aus offenbar miindlichen, aber auch, wo diese fehlen,
schriftlichen Quellen bezogen. Und genau so betrachten gelehrte
Literaturwissenschaftler den Pentateuch. Sie haben in diesem
Sammelsurium verschiedene Erzahlstrange, die sie nach den darin
verwendeten Gottesnamen bezeichnen, ausgemacht und nehmen an,
dass eine Art Redaktion irgendwann einmal im Lauf der Zeit die
unterschiedlichen Texte zusammengestellt und schlecht oder recht
miteinander verwoben hat.

Der Lauf der Zeit ist auch fiir den Spiegelfeld das konstitutive Moment
- freilich unter einer ungeheuren Verdichtung. Ausgehend von der
Frage nach dem Sinn des Daseins schreibt Martin Heidegger sein Werk
Sein und Zeit - und diese Zeit konstituiert den innersten Zusammenhalt
der im Spiegelfeld zusammenkommenden Texte. Ich wiirde nun gerne
erklaren, wie das zu verstehen ist, bin aber bloR ein Redaktor, der
mihsam versucht, aus einem Wust an Uberlieferung und Erzdhlung
jene Teile auszusondern und miteinander zu verweben, die in dieser
Zeit aufgehoben und damit zusammengehorig sind.

Oberflachlich betrachtet, handelt es sich um Ereignisse, die jeweils in
einer nach unserer Zeitmessung beschreibbaren Epoche liegen, etwa
um neun Minuten am 12. August 1099 - aber was dahinter oder besser
darunter liegt, bleibt auch mir verborgen. Ware ich ein besserer
Philosoph, konnte ich erklaren, was ich im Spiegelfeld nur
zusammenstellen kann.

Ein Hinweis, dass es sich um eine raumliche Auffassung von Zeit, was
immer das sein soll, handelnh muss, ist die Tatsache, dass das elfte und
letzte Buch des Spiegelfeld, sozusagen das, auf die alle anderen
verweisen, keine Zeit, sondern Raume beschreibt, jedoch keine
feststehenden Raume, sondern zeitlich, also historisch bestimmte
Raume, namlich die neun Bundeslander der Osterreichischen Republik.
Das erste und zweite Buch sind die Initiation von Buben ins
Mannesalter, das vierte Buch ist eine Schamanistische Reise. Das dritte
Buch ist Krieg - wer braucht Waffen, wenn er Worter hat?



Ich gebe zu, das ist verwirrend, aber was soll ich machen. Ich habe das
alles ja nicht erfunden, sondern halte mich an das, was mir, von wem
auch immer, entgegengebracht wird, Lebendiges, das Tote und
Lebende von sich preisgeben und entsprechend behutsam und
respektvoll behandelt wissen wollen. Ich bin kein Heiliger und pfusche
in manchem fremden Satz, in mancher mindlichen Erzahlung herum,
aber ich bin auch feig genug, es sehr vorsichtig zu tun - das zu meiner
Rechtfertigung.

Zur Erklarung, wie man das Ganze liest: In kleinen Stiicken, so dass es
einen nicht irritiert, wenn plotzlich ein ganz anderer, scheinbar ganz
aus dem Zusammenhang gerissener Abschnitt folgt. Man kann bei
langsamem Lesen in diesen Bruch hineinhoren, vielleicht tont einem
daraus eine Stimme entgegen, die weder vorher noch nachher zu
vernehmen war, das Echo eines anderen Lebens, einer anderen, sehr
langen Erzahlung, in der sich flir einen Moment Zeit und Raum
verschlingen und etwas Lebendiges hervorbringen, das einen lber die
offenbare Briichigkeit unserer Welt hinwegtrostet.
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